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RESUMEN

Las distintas perspectivas que se plantean entre las finalidades cientificas de las civilizaciones antiguas y las modernas se contraponen de
una manera tal, que aun cuando los fendmenos a estudiarse pueden ser los mismos, los objetivos y las conclusiones pueden ser totalmente
contrarias. Esto solo es producto de tal contraposicién, y mds atin, se puede llegar a proponer que la finalidad de la ciencia hoy dia no se

vincula con la necesidad de construir principios generales, sino de describir el detalle de los fendmenos, asin cuando al hacer esto se oculte
la naturaleza generalizada de los procesos.
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ABsTrRACT

The different perspectives that are stated between the scientific purposes of the old civilizations and the modern ones oppose in way, that
even though the phenomena under study are the same, the objectives and the conclusions can be totally opposite. This is no more than the
product of such contrast. Still more, it can be gotten to propose that the purpose of science nowadays does not necessarily tie with the need

to construct general principles, but to describe the detail of the phenomena, even though when doing this hides the generalized nature of
tiiwf processes.
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1. La Ciencia v Los Puntos de Vista

El desarrollo de los conocimientos a través del tiempo, es un proceso que esta muy influenciado por las necesidades sociales e inte-
reses politicos. Desde varios puntos de vista, algunos de los cuales se desarrollaran a lo largo de este ensayo, se puede interpretar
que el conocimiento cientifico v el desarrollo tecnolégico no tienen una naturaleza fundamentalista cientifica. Mas bien se evidencia
la practicidad que subyace detras de los desarrollos e inventos. Esto no es otra cosa que el denominado positivismo. El enfoque que
aqui se quiere desarrollar no es precisamente el de la polémica del positivismo en la ciencia, sino el de las raices episternologicas
de la ciencia. Para una discusién sobre positivismo, es pertinente consultar a Cornejo (2002).: Desde un punto de vista particular,

Lic. en Biologia, UCV 1999, - E.G. Maestria en Modelos Aleatorios, IVIC. - e-mail: haperez@ivic.ve

Act Cient de la Soc Venez de Bioanal Espec 2005; 8 (1): 31-34

31



Acta Cientifica
de la Sociedad
Venezolana

de Bioanalistas
Especialistas

La Occidentalizada Ciencia
Moderna en Contraposicién

de la Tradicional
Ciencia .ﬂmriguq

a decir el de sociedades antiguas, la ciencia ha
experimentado a través del tiempo un proceso
de degeneracién. La palabra degeneracion puede
entenderse de varias maneras. En este trabajo, nos
enfocaremos en un aspecto particular. Si definimos
como finalidad de la explicacion cientifica englobar
a los fenémenos observables en fendmenos meta-
fisicos v universales, entonces entenderemos por
degeneracion la pérdida de tal finalidad.

Establecer un punto de vista a la antigua es aludir
directamente al caracter cientifico de las sociedades
antiguas, el cual de por si puede ser un poco oscu-
ro a ojos de un cientifico moderno; pero a fin de
cuentas, el enfoque que aqui queremos plantear no
tiene como finalidad satisfacer mentes “cebadas” a
un pensamiento contemporaneo, pues desde una
entrada inmediata, podemos reconocer el caracter
metafisico v esotérico que era muy frecuente en
esas sociedades, y que de por si hov dia ha dege-
nerado a otras formas superficiales de creencias
supersticiosas y desvinculadas al entendimiento de
la naturaleza humana. Los argumentos para esto,
va han sido ampliamente discutidos vy estan com-
pletamente fuera del objetivo de este trabajo. Sin
embargo, se puede consultar a Guénon (1976).

2. Sobre los Origenes de la Ciencia
o De la Metodologia de la Ciencia
Tradicional

La posicion que hoy dia se toma ante la ciencia,
principalmente por los cientificos, pretende ser
escéptica y abierta a cualquier posibilidad. Esto es
en la practica es falso. En realidad los cientificos
no pueden aceptar enfoques o teorias que tomen
como base algiin aspecto que tenga alguna aparen-
te ambigiiedad en su naturaleza. Esto no es necesa-
riamente malo (de nuevo, puede ser malo o bueno
depende de la posicién que se quiera adoptar), es
solo una caracteristica que diferencia a la ciencia
moderna de la ciencia, digamos, tradicional.

Tal vez la diferencia mas marcada entre la ciencia
tradicional v la ciencia moderna es que la primera
considera a los fenémenos observables como una
extension de algo mas general y que esta engloba-
do por la metafisica. La sequnda, descarta comple-
tamente cualquier relacion con lo no comprobable
o no medible. Aqui, se puede encontrar un punto
importante, que se relaciona con la objetividad v
la comprobabilidad de un fenémeno. Siendo la
ciencia (tradicional) una extensién de la metafisica,
esta esta vinculada intimamente con una cantidad
de fenémenos que podrian ser considerados no ob-

servables. Un ejemplo es la matematica pitagérica,
que en el fondo no fue més que interpretaciones
geométricas y numéricas de principios “funda-
mentales” del universo. Sin embargo, como tal,
no presenta contradiccion alguna con cualquier
ofra interpretacion de tales matematicas, puesto
que estas, proviniendo del contexto mas general
posible, engloban cualguier posible interpretacion
que se aleje aparentemente de los principios me-
tafisicos. De este modo, la fuente de inspiracion
para los matematicos pitagéricos proviene no de
un interés en la matematica de por si, sino en una
manera de meditar sobre las verdades del univer-
s0. De hecho, la palabra matematica proviene
del latin mathematica y esta proviene del griego
laéciadéél, cuyo origen es la palabra griega que
significa contemplacioén. La contemplacién a su
vez, es el estado de mas profunda meditaciéon. Los
cientificos tradicionales, encontraron dos niveles
como fuente de inspiracién para sus teorias; el
primer nivel estuvo motivado por las cbservaciones
de los fendmenos que llamaron su atencion. El
sequndo nivel se motivé en la meditacion sobre
la relacion de estos fenémenos v los principios
universales de la metafisica (Guénon, 1982).

De modo mas fundamental, la observacién de los
fenémenos vy su identificacion con los principios
universales se basa en la comparacion e identi-
ficacion. Para ello es necesario el empleo de la
lbgica como medio de identificacion. Nietzche
(2000) propuso que el origen de la logica esta
vinculado con la identificacion de lo ilogico ;Y de
hecho a través de un proceso de seleccién natural!
Sin embargo, la visién de Nietzche es muy estricta
en este respecto, pero aun asi, la proposicion es
muy util. Si la légica surge a través de identificar lo
ilégico (como complemento a la primera) mediante
procesos relativos a hechos cotidianos, entonces
se puede establecer la metodologia comparativa. A
través de esta, se puede alegar que dos cosas son
iguales porque no son distintas. Particularmente
Nietzche apova esta metodologia sobre procesos
vitales y de supervivencia, pero no es necesario ser
tan extremista. Si se quiere ser purista en discu-
siones filostficas, podriamos entrar en el tema de
que no existen dos cosas fisicas que sean iguales.
Sin embargo, es facil soslayar esta complicacion
socraticamente (platénicamente), de manera que
se pueden considerar dos cosas como “manifes-
taciones”, “representaciones”, o “proyecciones’
de una que existe en la mente (o imagen ideal,
segiin Kant, 1994). Por ejemplo, podemos decir
que un animal determinado que identificamos
como un caballo, es de hecho un caballo, porque
lo identificamos con una imagen ideal o concepto
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de caballo, que solo existe de una manera perfecta
en la mente. O mas sencillamente, es imposible
encontrar una verdadera circunferencia, v sin em-
bargo, en nuestra mente tenemos el concepto v
la imagen ideal de ella. Pero de cualquier manera,
podemos identificar a una figura dibujada como
una circunferencia, va que no la identificamos con
ofra cosa. Es decir, sabemos que en el fondo eso
no es realmente una circunferencia, pues seria
imposible dibujar una, perc no la identificamos con
ofra cosa porque en nuestra mente no hay nada
que se parezca a esa figura, v la que mas se aproxi-
ma, es una circunferencia. Con estos ejemplos,
entendemos como descartar cualquier cosa, que
no sea el objeto ideal, pero podemos identificarlo
como una representacion del mismo.

3. Construccion Antigua de la
Ciencia

A través de la construccion de la légica por com-
paracion v descarte, los cientificos tradicionales
pudieron identificar ciertos principios generales
en la ciencia, identificandolo con otros principios
metafisicos universales. Esto sucedid gracias a
que fue posible hacer una correspondencia entre
ciertos fendémenos observables e identificables con
ofros que fueron deducibles solo como un producto
de la meditacién sobre los principios metafisicos.
Esta correspondencia, es muy probable que haya
sido hecha a través de la identificacién de contra-
dicciones, postulados ilégicos v contraintuitivos
sucediendo de la aplicacién de los principios
universales. Asi fueron descartando una cantidad
de fendomenos, hasta que quedara un tnico o
unos pocos de donde el fendémeno observable era
claramente explicable.

La gran desventaja de esto, es que el hacer ciencia
o practicar el arte de la ciencia (ars sine scientia,
nihil) estuvo restringido a unos pocos pertenecien-
tes a ciertos grupos “elitescos™. Los investigadores
tradicionales no solo poseian una gran inteligencia
y un amplio sentido de la observacion, sino tam-
bién una profunda confianza y conocimiento sobre
los principios metafisicos que gobiernan al universo
en un ambito no observable,

4. La Contraposiciéon de lo Antiguo
con lo Moderno en la Ciencia

La ciencia moderna tiene como fundamentos algo
muy distinto. Ubicandonos en un punto de vista
en donde existe un dualismo de lo metafisico en

contra de lo fisico, la ciencia moderna tiene como
fundamentos argumentos totalmente contrarios a
la ciencia tradicional. De hecho, aquella estd muy
vinculada con las necesidades sociales y politicas
mientras que la Gltima esta vinculada con necesi-
dades de descubrirse a si mismo v de entender la
naturaleza del ser.

No podemos descartar que en alguna etapa de la
vida de los cientificos exista un innegable roman-
ticismo por la ciencia. Tal vez no como necesidad
de entendimiento del ser, pero por lo menos como
necesidad de entendimiento del entorno en donde
se ubica el ser. Sln embargo, en la gran mayoria
de los casos, este romanticismo es coartado v ma-
sacrado por la metodologia actual de ensefianza.
En esta muchas veces el aspirante es sometido a
extremas evaluaciones de aptitud, conocimiento,
resistencia, etc. Este sistema a la vez es producto
de la distinta visiobn que hoy dia hay en cuanto al
estudio de los fendmenos naturales. Esta distinta
visibn tiene como caracteristica general el enfoque
sobre la materia, en el sentido de que se busca
inmediata practicidad sobre el objeto de investiga-
cion. Esto esta en total contraposicién a la visién
tradicional, en la cual el objeto principal es aquel
intangible, metafisico, que subyace scbre toda

posible teoria v entendimiento de los fenémenos
observables (Guénon, 1982).

5. De los Puntos de Vista en Cuanto
a la Eficacia de la Ciencia Moderna

En realidad es dificil alegar si la diferencia de en-
foques entre la vision tradicional y la moderna es
beneficiosa o no. Para ser mas objetivos en con-
testar esta interrogante, la misma mereceria que
se adoptase un punto de vista propicio, es decir,
dadas las condiciones en una época determinada
v en un lugar determinado se puede uno preguntar
ces conveniente un determinado enfoque? No
es la intencién en este trabajo responder a esta
pregunta, pero esto plantea a la vez muchas otras
interrogantes interesantes. Tal vez las mas directas
estan relacionadas con el método cientifico, que
aln siendo totalmente aceptado, trae vicios incon-
trolables al cientifico. Estos vicios son una mera
version mal interpretada de los recursos que son
necesarios para un avance cientifico verdadero, o
“menos” degenerado (que se puedan considerar
mas cercanos a un fendmeno metafisico). Entre es-
tos vicios por una parte esta la neurdtica necesidad
por publicar en revistas cientificas, v por ofra parte
encontramos una insaciable sed de esclarecer cual-
quier detalle posible de un fenémeno cbservado.

33



Acta Cientifica

de la Sociedad
Venerolana

de Bioanalistas
Especialistas

La Ocaidennalizada Ciencia
Muoderna en Contraposicidn
de la Tradicional

Ciencia Antigua

Pero este esclarecimiento no se plantea siempre
en términos generales o principios basicos, sino en
términos de un pseudo lenguaje que solo unos po-
cos especialistas pueden comprender. Sin embar-
go, no nos referimos como tal a la especializacién
o tecnificacion del lenguaje. Mas bien el pseudo
lenguaje que resulta se origina como un proceso
de reclasificacion o reificacion de otros conceptos,
pero no de manera sintética, sino analitica. Cuando
ocurre el proceso en sentido contrario, es decir,
de manera sintética, es cuando los avances logran
(o demuestran) tener un caracter general y por lo
tanto se acercan mas a un fenémeno abstracto.
Sin exceso de prejuicios, un fendomeno abstracto
se puede considerar que esta engendrado en una
mente (no necesariamente en el sentido fisiclogico
de ser una propiedad del cerebro), v que por lo
tanto va pertenece al dominio de la metafisica.

En los procesos analiticos se suele obtener sucesiva
y reiteradamente el titulo de especialistas. A veces
esto genera un gran orgullo que por si mismo pue-
de se capaz de cerrar la capacidad de observacion.
Por ejemplo, es comin que investigadores de
“meérito” sean cerrados a nuevas ideas, sobre todo
si estas provienen de personas que aparenternente
no poseen el mismo mérito que ellos. Esto, bajo
las condiciones actuales del gremio cientifico es
hasta necesario, puesto que la subsistencia de un
cientifico depende de su frecuencia de publicacion,
v esta a la vez depende de la originalidad de sus
trabajos. Gracias a la inmensa competencia v a
lo dificultoso de realizar observaciones e investi-
gaciones realmente originales, el investigador se
ve reducido a profundizar v tal vez hasta rebuscar
en detalles de un fenémeno. De esta manera, el
cientifico puede ser original, independientemente
del impacto v de la relevancia con respecto a la
unificacién v construccion de principios globales.

Sin embargo, este proceso puede resultar en el
vicio en donde el conocimiento cientifico, mas que
enriquecerse con estas contribuciones, realmente
se fragmenta en un guasi-continuum de informa-
cion. Asi, los principios basicos, y ain aquellos
descriptibles en términos no metafisicos, se pier-
den en el ruido del mar de informacion, en vez de
aportar aspectos significativos a partir de los cuales
realmente podria construirse una teoria general,
todavia agnéstica y positivista, pero general para
los fendmenos observables en cuestion.

No obstante, las dinamicas cientifica y de publica-
cion tienen un objetivo muy distinto al de la ciencia
tradicional. Por esta razén, los planteamientos
que se acaban de hacer pueden ser cuestionables.

Ne por falsos o invalidos, pero si por caracter de
utilidad. Sin embargo, el extremo al que se puede
llegar por los vicios académicos cae por debajo
de la utilidad v de la necesidad. La eficacia de la
ciencia moderna, esta dada por intereses gremiales
(Lawrence, 2003} v por necesidades tecnolégicas.
Estas de por si estan desvinculadas de lo metafisico,
y por lo tanto lejanas a una motivacion unifica-
dora en una concepcion global, Tal vez el (nico
contraejemplo, esta en la fisica tedrica, que busca
unificar los principios matematicos que explican los
fenomenos observables. Y aln en esta, los vicios
son inevitables, v no existe una motivacién para
establecer un vinculo con una concepcién metafisi-
ca. En otras palabras, la eficacia, en su concepcion
de utilidad popular, es por si degenerada.

6. Un Intento Conclusivo

Es afanoso concluir algo que sea "digerible” para
la sociedad cientifica actual, cuando se describe
a la ciencia moderna desde un punto de vista
que pretende ser una humilde aproximacion a la
ciencia tradicional. Sobre todo cuando existe una
inmensa gama de tendencias del tipo "nueva era”
que facilmente pueden llevar a malinterpretar
el sentido de lo tradicional. Por esta razén, no
hay conclusion valida, sino solamente opiniones
sobre los puntos de vista, que si bien pueden ser
controversiales, nunca podrian llegar a tener una
respuesta definitiva, sino mas bien dependiente de
la finalidad para la cual se establece un desarrollo
cientifico, v méas personalmente, la motivacion con
la cual se lleve a cabo este desarrcllo. Igualmente,
el establecer conclusiones sobre temas que son
delicadamente dependiente de una vision subjetiva,
puede conlleva a la creacion de un prejuicio, mas
que proveer una verdadera conclusién.,
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